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1.1. ,Dreifachdisclaimer®

,unser Bericht wurde ausschlieBlich im Auftrag und im Interesse des
Auftraggebers erstellt und bildet keine Grundlage fur ein allfalliges Vertrauen
anderer dritter Personen auf seinen Inhalt. Ansprlche anderer dritter
Personen kénnen daraus nicht abgeleitet werden, jegliche Haftung anderen
Berichtsempfangern gegenuber ist ausdrtcklich ausgeschlossen.

Dreimal im E&Y-Kostenvergleich: Deckblatt + S.6 und S.46!

Warum 3 Disclaimer auf (netto) nur 35 Seiten Studie?

Auswirkung des Disclaimers?

«  Auftraggeber” = OO Landesholding GmbH
« Land OO ist Alleingesellschafter und damit ,dritte Person*

Laut Disclaimer wére gar kein Vertrauen des Landes OO
auf den Inhalt des E&Y-Kostenvergleichs moglich!




1.2. Bezugnahme auf ,,
Positionspapier” aus 2

NETZO0O

Stromversorgung Mihlviertel eSS
Kabel / Freileitung LINZ NETZ
Systemvergleich

EY

* Ca.40-50 Jahre

OE-
013

Lebensdauer 2 80-100 i *  Netzstilllegung und aufwendige
* Einfache Erneuerung / Austausch von s 2 i <
* e technische Arbeiten fiir Neuerrichtung
2 srforderlich
Herstellungs- «  Im Vergleich zum Kabel kostengiinstige * Hohere Herstellungskosten (mindestens
kosten* Herstellung Faktor 2-3 im Vergleich zur Freileitung)
4
A

Folie 58 der
2. Regionskonferenz
am 21.6.2018

*Quelle: Positionspapier von Osterreichs Energie zum Thema ,Verkabelung im 110-kV-Netz"

1.2. Bezugnahme auf ,,

Positionspapier® aus 2013

1.3 Eingesehene Unterlagen

> Als Grundlage fir unsere Begutachtung dienten die nachstehend naher bezeichneten Dokumente
und Aufzeichnungen, welche uns vom Land Ober&sterreich und von der NetzOO zur Verfiigung
gestellt wurden:

e Abart et al.: Technischer Bericht: Netzvertraglichkeit von Erdkabeln im geldscht
betriebenen 110-kV-Netz in Oberdsterreich, 2018

« Fickert et al.: Second Opinion betr. des Technischen Berichtes: Netzvertraglich-
keit von Erdkabeln im geldscht betriebenen 110-kV-Netz in Obergsterreich, 2018

e Fickert et al.: Wissenschaftliches Gutachten 110kV-Leitungsverbindung Almtal-
Kremstal, Endbericht, 2010

e Fickert: Stellungnahme zur Uberpriifung der Investitionskosten der Erdkabelvari-

iir di -kV-1 eitung Vorchdorf - Kirchdorf 2015

Osterreichs Energie: Positionspapier Verkabelung im 110-kV-Netz, 2013 mit Be-

statigung der Aktualitdt 2016

e Netz Oberdsterreich GmbH: Das 110-kV-Netz ist das Rchkgrat der Stromversor-
gung von Oberdsterreich, 2018

Seitens der NetzOO wurden uns auftragsgemap die Investitionen von zwei durchgefiihrten Pro-
jekten tibermittelt:

e Jochenstein-Ranna (Neuerrichtung Erdkabel)

Dieses Neubauprojekt ist bereits vollstdndig abgeschlossen und abgerechnet. Es liegen
samtliche abgerechneten IST-Kosten vor. Das Erdkabel ist seit April 2018 in Betrieb ge-
nommen und erstreckt sich tiber rd. 5 km.

* Partenstein-Ranna (Ersatzneubau Freileitung)

Seite 6

E&Y-Kostenvergleich, S.6. Hervorhebungen hinzugeflgt.




1.2. Bezugnahme aut ,OE-
Positionspapier® aus 201

Positionspapier von Oesterreichs Energie zum Thema
Verkabelung im 110-kV-Netz
Kabel oder Freileitung?

Die Verkabelung von und

ighigfrring bl gk g ot aher Nosascniiess wied
bl Kabellosungen realisiert. Zunehmend fordern nun die berlfrten
Gemeinden und Anrainer sowie manchmal die zustandigen Behorden auch bei 110-kV-
Leitungsprojekten eine Verkabelung. Da dieses Thema oft eher emotionell und ohne
Kenntis der Fakten diskutiert wird, werden im Folgenden die Argumente fur und gegen
eine Verkabelung aus Sicht der Netzbetreiber zusammengestellt, um eine sachiiche
Grundiage fiir das gegenseitige Verstandnis zu schaffen.

1. Argument:

1Im 110-k mit ion ist die Linge der
verlegbaren Kabel physikalisch begrenzt

Das 110-k-Netz wird in ganz Osterreich und groBen Teilen Europas mit
Erdschiusskompensation (d.h. Gel6scht) betrieben. Das bedeutet, dass bei einem
Erdschluss (Berlhrung eines Stromieiters mit dem Erdboden, Baumen oder geerdeten
Teilen) der am Fehlerort zur Erde flieBende Strom durch eine Erdschlussioschspule
minimiert wird und der damit verbundene Storiichtbogen in den meisten Fallen sogar
selbstandig erlischt. Die Versorgung der Netzkunden wird dabel nicht unterbrochen und
es kommt 2u keinen Spannungseinbriichen.

Ein 110-kV-Kabel verursacht auf Grund seiner Konstrution einen ca. 30 Mal so hohen
Erdschlussstrom wie eine 110-KV-Freileitung. Wenn die Kabellange im Netz eine be-
stimmte Linge Uberschreitet, kann der Fehlerstrom nicht mehr ausreichend kompensiert
werden und ist nicht mehr zulassig.

Somit gibt es folgende 3 grundsétzlich denkbare Vorgangsweisen:

2) Umstellung der Betriebsweise auf ,starre (niederohmige) Erdung*:
« Eine Umstellung der Betriebsweise von geloschtem Netz auf starre Erdung wirde
bl sinkender for ein typisches. Bundesiand
Investitionen von ca. 100 Mio. € erforder.Zudem st eine solche Umsteilung nicht
in einem Teilnetz allein maglich, sondern muss mit benachbarten Netzen koordiniert

rden.

« Alfallige Umlegungen anderer Leitungstrager (Gas, O, Telekom, etc..) sowie
aufwandige Schutzmasnahmen fur viele bestehende Bauwerke in der Nane von
Masterdungen durch die bei der Betriebsweise ,starre Erdung" erforderfichen
groBeren Abstande bzw. zu treffende SondermaBinahmen sind in dieser Kosten-
schatzung noch nicht enthalten.

b) Zuskitzliche Netztrennungen (Aufteilung des 110-kV-Netzes in mehrere galvanisch
getrennte Teilnetze)

Zur der ist vor der die Errichtung

2usétziicher

erforderich. Dles st aber mit seh hohien Kosten flr die Errichtung weRarer 220/380-
10-kV-Leitungen und Umspannwerke ve

ek B starer Eding i edr Bl 1 etz (5, 200300 pro e o, 10:4 )
fur o 50 % der o

it (von o
“der hohen.

it sabr)
Steigenden Netatarifen den Netzkunden nicht zumuten

2um Thema 1

http://www.hochspannungsblog.at/wp-content/uploads/2014/02/Positionspapier Kabel_Freileitung.pdf

1.2. Bezugnahme aut ,OE-
Positionspapier” aus 201

1e. sicher, sauber und leistbar

eoestegrrelchs o Suche..

EN

&

News

Oesterreichs Energie. Weil Energie in unserer Natur lie

Energie ist die der ichi E-Wi Sie vertritt die gemeinsam
i iiber Politik, und Offentlichkei

Die Welt des Stroms

Veranstaltungen

Daten & Fakten -

‘ ’ Sicherer, sauberer und leistbarer Strom aus Osterrei...

Presse & Medien

Uber uns

Organisationsstruktur
Titigkeltsbericht 2018

Mitgliedschaft bei Oesterreichs
Energie

Karriere in der E-Wirtschaft

https://oesterreichsenergie.at/ueber-uns.html
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1.2. Bezugnahme aut ,OE-
Positionspapier® aus 2013

JusTiz

Registerabteilung

iste, alphabetisch

intrag erfassen
Leitfaden

Lobbying- und Interessenvertretungsregister

 im Lobbying- und Interessenvertretungsregister

Bekannt gemacht am: 15.04.2013
Letzte Anderung: 17.12.2018
Name: Osterreichs E-Wirtschaft
Sitz: Brahmsplatz 3, 1040 Wien
Anschrift: Brahmsplatz 3, AT-1041 Wien
Aufgabenbereich: Vereinszweck:
- die Pflege der it aller Mitglie im Rahmen der einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen in wirtschaftlichen, technischen und rechtlichen Belangen mit dem Ziel der Entwicklung einer
i isierten izitétswirtschaft unter auf die rechtlich verbindlichen
6 i und Dit
- die Wahrung der Interessen seiner Mitglieder gegeniiber Behorden, Kérperschaften und anderen Stellen,
i auch in i i Angelegenheiten (einschlieBlich des Abschlusses von
Kollektivvertragen nach Anerkennung der i dhigkeit im Sinne des B vom 26.
Februar 1947, BGBI. Nr. 76);
-den { und Meinur istausch zwi den Mitgli und mit anderen
Organisationen des In- und die sich mit eil agif Fragen befassen, im wettbewerbsrechtlich
zulassigen Rahmen;
- die Beratung der Mitgli in allen wirtschaftli i und
der Elektrizitatswirtschaft;
- die Fortentwi der i und wir i im Rahmen des Elektrizitatswesens
aufgrund der jeweils isse von und Technik;
- die Durchfiihrung und Erfiillung aller jener Aufgaben, zu denen er aufgrund von gesetzlichen und behérdlichen
i i ist bzw. von 0 oder Kb des & i Rechts zur I

http://www.

Anzahl Interessenvertreter: 15

1.3. Unvollstandige
Vollstandigkeitserklarung”

1.4 Geflihrte Interviews
Im Rahmen der Gutachtenerstellung haben wir Gespréche mit folgenden 6sterreichischen Netz-
betreibern bzw. der Interessenvertretung der dsterreichischen Energiewirtschaft gefiihrt:

o Netz Oberdsterreich GmbH

e Linz Netz GmbH

e Austrian Power Grid AG

o Netz Niederdsterreich GmbH

* Energienetze Steiermark GmbH

e KNG-Kérnten Netz GmbH

« Vereinigung Osterreichs Energie - Osterreichs Energiewirtschaft

1.5 Vollstandigkeitserkldrung

Die Geschéftsfiihrung der Netz Oberdsterreich GmbH und der 00 Landesholding GmbH hat uns
in einer am 5. Dezember 2018 unterfertigten schriftlichen Vollstandigkeitserkldrung bestatigt,
dass uns séamtliche Aufkl&rungen und Nachweise, die im Zusammenhang mit der Erstellung des
vorliegenden Gutachtens angefordert wurden bzw. die fir die Ermittlung des Kostenvergleiches
erforderlich sind, vollstdndig und wahrheitsgemap offen gelegt wurden.

Seite 7

E&Y-Kostenvergleich, S.7. Hervorhebungen hinzugefugt.

1
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1.3. Unvollstandige
Vollstandigkeitserklarung”

Seitens der|LINZ NETZ jwurden uns die Investitionen von zwei durchgefiihrten Projekten tber-

mittelt:
e Freistadt-Rainbach (Freileitung)
e Wallsee-Baumgartenberg (Freileitung)

Seitens der|Austrian Power Grid GmbH (im Folgenden ,,APG“)]wurden uns die Investitionen von
einem durchgefuhrten Projekt Ubermittelt:

e Pichling-Traunau (Erdkabel)
Seitens einesurden uns die Investitionen von zwei durchgefiihrten Projekten
Ubermittelt:

e Projekt A (Erdkabel)

e Projekt B (Freileitung)

Weiterhin wurden Unterlagen aus 6ffentlichen Quellen herangezogen, die dem Literaturverzeich-
nis zu entnehmen sind.

E&Y-Kostenvergleich, S.7. Hervorhebungen hinzugefugt.

2.1. Methodik

,Mit dem Schreiben vom 21. August 2018 wurden wir von der OO
Landesholding GmbH beauftragt, ein Gutachten zum Kostenvergleich
Freileitung — Erdkabel auf der 110-kV-Spannungsebene im I&andlichen
Raum zu erstellen.

... erfolgt in diesem Gutachten die Darstellung der
betriebswirtschaftlichen Aspekte der Errichtung sowie des laufenden

Betriebes einer 110-kV-Stromleitung als Freileitung im Vergleich zu einem
Erdkabel.”

E&Y-Kostenvergleich, S.5.

13
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2.1. Methodik

Am 24.6.2019 wurden konkrete ,Vorzugsvarianten® fur
Freileitungskorridore im Muhlviertel bekanntgegeben.

Das bedeutet:

Ein konkreter Kostenvergleich zwischen einer 110-kV-
Freileitung auf diesen ,,Vorzugskorridoren“ und einer
110-kV-Erdkabellbsung auf einer optimalen
Erdkabeltrasse ist erst seit 24.6.2019 (= seit der 5.
.[egionskonferenz®) méglich.

15
L]
2.1. Methodik
Stromversorgung Muhlviertel i S
Systementscheidung
Kostenvergleich Kabel - Freileitung (Studie Ernst & Young)
o Die Kosten fiir ein Erdkabel ubersteigen jene einer Freileitung um ca. den
Faktor 3,2
Wie kommt nﬁq zu diesem Faktor?
- Betrachtet man %ein die Investitionen in die Kabelverlegung pro km, so Folie 58 der
ergibt sich ein Falgor von 2,0 5. Regionskonferenz
- Aufgrund des Geldndes ist die Kabelstrecke ldnger als die . am 24.6.2019
Freileitungsstrecke, was den Faktor auf 2,5 erhdht

- Um das Kabel in das Netz zu integrieren sind Trenntransformatoren
notwendig, was den Faktor weiter auf 3,2 erhéht

o In dieser Kostenbetrachtung ist noch nicht beriicksichtigt, dass die
Lebensdauer des Kabels nur ca. halb so lange ist wie die einer Freileitung
- Das Kabel muss also in ca. 50 Jahren erneut investiert werden

Siehe dazu auch Prasentation ,Investitions- und Kostenvergleich - 110kV Erdkabel und 110kV Freileitung im l&ndlichen
men der 4. Regionskonferenz vom 28.04.2018 unter https://www.land-
at/187716.htm

58

https://www.land-oberoesterreich.gv.at/Mediendateien/Formulare/Dokumente UWD Abt US/
5 RK_20190624.P700. Reqi [ - f
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Schweizerische Eidgenossenschaft

Confédeération suisse
Confederazione Svizzera
Confederazi i

Verordnung
iiber elektrische Leitungen

(Leitungsverordnung, LeV)

Anderung vom 3. April 2019

2.1. Methodik

Der Schweizerische Bundesrat

verordnet:

I

Die Leitungsverordnung vom 30. Mérz 19941 wird wie folgt gedndert:

Ingress

gestiitzt auf die Artikel 3, 15b Absatz 3 und 15¢ Absétze 2 und 3
des Elektrizititsgesetzes vom 24. Juni 19022 (EleG)

https://www.admin.ch/opc/de/official-compilation/2019/1377.pdf

Art. 1lc

I Der Mehrkostenfaktor eines konkreten Vorhabens

2.1. Methodik

Emmittlung des Mehrkostenfaktors ein

gemiss Artikel 15¢ Absatz 2 des Elektrizititsgesetzes

s konkreten Vorhabens
T dem Sesltnis der

voraussichtlichen Gesamtkosten der Ausfiihrung des Vorhabens als Erdkabel zu den

Zu den voraussichtlichen Gesamtkosten gehoren die folgenden Kosten im Zusam-
menhang mit dem Vorhaben:

b. Kosten fiir den Grunderwerb und die Einrdumung von Rechten und Dienst-
barkeiten;

Kosten fiir Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen;
Kosten fiir Material;

Bau- und Montagekosten;

Kosten fiir Instandhaltung und Reparatur;

c
d
e
f.  Kosten fiir den Riickbau von bestehenden Leitungen;
g
h

Kosten fiir den Ersatz einzelner Komponenten;

i.  Kosten der Energieverluste.

3 Die voraussichtlichen Gesamtkosten sind {iber einen Zeitraum zu ermitteln, wel-
cher der Lebensdauer der langlebigsten Komponente der zu vergleichenden Ausfiih-
rungen entspricht.

4 Die Kosten nach Absatz 2 sind unter Anwendung der Kapitalwertmethode zu
bewerten. Dabei ist ein Diskontierungssatz einzusetzen, der dem durchschnittlichen
Kapitalkostensatz nach Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b der Stromversorgungsver-

17
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Beispiel fur konkreten
Systemvergleich aus 201

Gemeindeverwaltung Rilschiikon
Abteilung Hochbau/Planung und Liegenschaften

Gutachten zur Verkabelung der
Hochspannungsleitung durch Riischlikon

Technische und finanzielle Machbarkeitsbeurteilung

Ernst Basler + Partner

http://www.hsub.ch/doc/Verkabelungsgutachten Ruschlikon.pdf

Beispiel fur konkreten
Systemvergleich aus 201

Inhaltsverzeichnis
1 gangslag

2 Auftrag und Zi

3 Grundlagen

4 Situationsanalyse

4.1 Ortliche Situation
4.2 Natur- und Landschaftsschutzinventare .
4.3 Bauliche Randbedingungen fiir die Erdverlegung von

Hochspanr 6
4.4 Betriebliche Randbedingungen bei erdverlegten
Hochspannung:
4.5 Investitions- und Lebensdauerkosten
4.6 Nichtionisi Strahlung (NIS).
47 Urweliasoekte
5  Untersuchung von
5.1 Korrid ion
5.2 Bautechnik
5.3  Beurteilung der Korridore 21
6 Vergleich Kabel- mit Freilei i 22
6.1 Beschrieb der Streckenfiihrungen 22
6.2 Kostenschatzung Kabelvariants
6.3 Kostenvergleich
7 Beurteilung der technischen und finanziellen Machbarkeit .....

Anhinge

A1 Grundlagenkarten GIS
A2 Streckenfihrungen
A3 Grobkostenermittlungen




Beispiel fur konkreten
Systemvergleich aus 2011 (3)

7 Beurteilung der technischen und finanziellen
Machbarkeit

Die durchgefiihrte Situationsanalyse sowie die Kurzbeurteilung der Verka-
belungsvarianten lassen die folgenden Aussagen zu:

1. Beim aufgelegten Freileitungsprojekt ist davon auszugehen, dass die
Anforderungen der NIS-Verordnung eingehalten werden.

Gesamtkostenfaktor 2 hier fiir
insgesamt 3 Kabelsysteme
(380-kV + 220-kV + 132-kV)!

fir eine oberflachennahe Verkabelung zwischen dem UW Thalwil und
dem Abspanngeriist in Kilchberg ein. Es sind grundsatzlich nur zwei
Korridore geeignet: Der eine fiihrt durch die Freihaltezone, der andere
entlang der Autobahn A3. Die Verlegung der Freileitung in diesen Kor-
ridoren ist grundsétzlich machbar, doch sind beide Korridore nicht frei
von Hindernissen und Konfliktpunkten. Der Korridor durch die Freihal-
tezone erscheint bautechnisch einfacher umzusetzen und weist verfah-
renstechnische Vorteile auf. Ein detaillierteres Variantenstudium ist ins-
besondere an den Start- und Endpunkten der Verkabelungsstrecke so-
wie bei der Trassierung zwischen Vorder- und Hinter Langimoos nétig,
um zur wirtschaftlichsten Lésung zu gelangen.

Zrich, den 16.02.2011

Dr- g Matthias Kruse

21

Warum also vorweg (2018) ein abstrakies Rechenwerk
anstelle eines konkreten Kostenvergleichs von Freileitung und
Erdkabel auf jeweils optimalen Trassen (2019)?

9

Plausible Antwort: Zur Vermeidung eines konkreten
Kostenvergleichs der beiden Systemvarianten auf
jeweils optimalen Trassen.

22



2.2. Datengrundlage

- Datensatze zu insgesamt nur 7 Projekten;

- nur (nicht transparent ausgewahlte) Projekte aus OO und NO;

- Nur 2 Datensatze ,,detailliert“, 5 hingegen ,,teilweise detailliert®;
- 2 Datensatze ,,anonymisierter* Herkunft;

 nur zT. endgultige Ist-Kosten, zum Teil noch Plankosten;

- nur zT. Projekte abgeschlossen, zum Teil in Umsetzung;

- nur zT. Neubauten, zum Teil hingegen Ersatzbauten.

- Datengrundlage erscheint diinn und sehr heterogen!

E&Y-Kostenvergleich, S.6 ., S.22 f.

23

2.2. Umgang mit Daten

,0as mafBgebliche quantitative Vergleichskriterium der
beiden technischen Ausfihrungsarten stellt der
Mehrkostenfaktor fiir Erdkabel dar.

T—)

Dieser gibt im Vergleich den Mehr- oder Minderbedarf an
Investitionen fur eine Ausfuhrung als Erdkabel
gegenulber einer technischen Ausfihrung als Freileitung
an.”

E&Y-Kostenvergleich, S.31.

24



2.2. Umgang mit Daten

,Eine Ableitung eines konkreten Mehrkostenfaktors
anhand dieser funf Projekte wurde aufgrund der
geringen Anzahl an Projekten mit verschiedenen
technischen und topografischen Gegebenheiten nicht
vorgenommen.

Diese dienen zur Validierung des vorhin ermittelten
Mehrkostenfaktors des Erdkabels Jochenstein-Ranna
im Vergleich zur Freileitung Ranna-Partenstein.”

E&Y-Kostenvergleich, S.32.

2.2. Beispiel Umgang mit Daten

Die Generalsanierung der Freileitung Ranna-Partenstein
wird von E&Y verglichen mit der Neuerrichtung des
Erdkabels Jochenstein-Ranna.

Generalsanierungen vorhandener Trassen sind im
Vergleich zur Neuerrichtung von Trassen im Regelfall (teils
deutlich) kostengunstiger.

E&Y-Kostenvergleich, S.24.

25
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2.2. Beispiel Umgang mit Daten

Investitionssumme Freileitung Ranna-Partenstein:

E&Y (Dezember 2018), S.24: € 612.000.- / km

Hochspannungsblog, 25.6.2019: € 705.000.-

/ Km

,,,,,,,, ENERGIEAG

Variante 11: 110l£V-KabeI Rohrbach - Bad
felden (- Freistadt) + 30kV-Stichkabel Gai

ENERGIEAG

28



2.3. Lucken: Datensatze

T . -
Variante 11: 110kV-Kabel Rohrbach - Bad‘
felden (- Freistadt) + 30kV-Stichkabel Gaissciiag

Beschreibung: Neubau einer 110kV-Einfachleitung, evt. vorlaufig Beschreibung: Verlegung eines 110kV-Einfachkabels, evt. vorlaufig

mit 30 kV betrieben, WKA-Abtransport iiber Stichkabel mit 30 kV betrieben, WKA-Abtransport {iber Stichkabel

Vorteile: Synergie von WKA-Abtransport und dffentlichem Netz, Vorteile: Synergie von WKA-Abtransport und offentlichem Netz,

Verbindung zur Linz Strom als gegenseitige Redundanz Verbindung zur Linz Strom als gegenseitige Redundanz

Nachteile: keine Redundanz fiir WKA-Abtransport, Realisierungs- Nachteile: keine Redundanz fiir WKA-Abtransport, evt.

dauer schwer abschatzbar Folgewirkung der 110kV-Kabelverlegung

Aufwendungen: 1 UW-Kabelzelle (Z), 25 km 110kV- Einfachleitung, Aufwendungen: 1 UW-Kabelzelle (Z), 25 km 110kV-Einfachkabel,
ertolchabinnel aaaf (Bl) + Einbindung, 6,7 km 30kV-Kabel (K) artoilobabient aqaf (BL) + Einbindung, 6,7 km 30kV-Kabel (K)

Gesamtkosten: 5,74 Mio € %
Reevem R+ 2 BL, V% 110kV-L = 3,36 Mio €

Kostenanteil Energie AG: Rest = 2,38 Mio €*
*) + spatere Umstellung auf 110 kV inkl. UW Bad Leonfelden

Gesamtkosten: 7,53 Mio €
Ko a o + 12 BL, %2 110kV-L = 4,25 Mio €

" i *
Kostenanteil Energie AG: Rest = 3,28 Mio €
*) + spétere Umstellung auf 110 kV inkl. UW Bad Leonfelden

ENERGIEAG ) ENERGIEAG

olie 10

2003: 110-kV-Erdkabel vs. 110-kV-Freileitung (jeweils 1 System) =
+ 31 % bei Gesamtkosten (laut Angebot Energie AG)

29

2.3. Lucken: Datensatze

Linz AG, Geschaftsbericht 2017, S.64 f.

»- Eine grofe Herausforderung ist dabei die 110-kV-Kabelstrecke vom
Umspannwerk Zentrum zum Umspannwerk Nord, die lber weite Teile
parallel zur A7 und in der Konstruktion der VOEST-Briicke verlduft. Diese
Teilstrecke muss vollstandig entfernt werden. Dafiir wird mit einer
gelenkten Spiilbohrung eine neue Trasse unter der Donau geschaffen. Der
neue Kabelweg geht vom Umspannwerk Nord aus und hat bis zur
Lederergasse eine Linge von 2.400 Metern. Die Fertigstellung ist fiir Juli
2018 vorgesehen. Die Kosten dafiir betragen insgesamt rund 1,75
Millionen Euro ..."

= € 730.000.- pro Km_](im stadtischen Umfeld unter
Schwierigsten Bedingungen — incl. 400 m Horizontal-
Spiilbohrung 18 m tief im Fels unter der Donausohle —
Durchmesser ca 75 cm!)

110-kV-Freileitung Freistadt-Rainbach (E&Y-

Kostenvergleich, S.32): € 916.000.- / km
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2.3. Lucken: Datensatze

= @ouTube" Suchen

: A |
Y

donaubohrung linz

https://youtu.be/wilwOfEQQ8A

2.3. Lucken: Fachliteratur

A—\(‘lu NLR BI IIRAGL ZUR E\l RGI VI RSORGUNG

Institut fidr Hekirisehe Anlugen und lnergicwirtsehalt
Forschungsgesellschaft Fnergie an der RWTH Anchen

“Technische und wirtschaftliche

Auswirkungen ciner vollstindigen 1. AUﬂage, Aachen 2010. 133 S.

Verkabelung lindlicher 110-kV-Netze

Simon Christian Ohrem

ABEV. BAND (3%

T ———
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2.3. Lucken: Fachliteratur

,Eine Verkabelung landlicher 110-kV-Netze ist nicht nur technisch realisierbar,
sondern kann auch wirtschaftlich mit Freileitungsnetzen konkurrieren, falls
die Kabel uberwiegend mit modernen grabenlosen Verfahren verlegt
werden kénnen und eine moglichst direkte Trassenfiihrung zwischen den
Stationen realisierbar ist. Bei Verlegung der Kabel in herkommlicher offener
Grabenbauweise liegen die Gesamtkosten von Kabelnetzen rund 10 % uber
den Gesamtkosten von Freileitungsnetzen.”

Ohrem (2010), aaO., S.101.
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2.4. Inkonsistenzen? Beispiel A

Erdkabel Pichling-Traunau (110 kV)

Die Investitionen fiir das Erdkabel Pichling-Traunau wurden von der APG zur Verfiigung gestellt.
Das Erdkabel von Pichling nach Traunau auf der 110-kV-Spannungsebene umfasst eine Lange
von 2,1 km|und besteht aus zwei Systemen} Die Ubertragungsleistung betrégt 2 x 170 MVA. Das

E&Y-Kostenvergleich, S.23.
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2.4. Inkonsistenzen? Beispiel A

Grabungsarbeiten | Stadt Linz ps:, linz, i i iv/2006/200608_12862 .php

#> Medienservice » Aktuelle Medienservices »

18.08.2006

Grabungsarbeiten

Mitte August laufen greit
Starkstromleitungstrasse in Linz Stid an.

Noch im August laufen umfangreiche Grabungsarbeiten fiir die neue unterirdische Starkstromleitungstrasse in Linz Sid an. Bis

Anfang Mérz werden in drei Etappen die Kabelschéichte, in denen]drei voneinonder getrennte 110 Kilovolt «
untergebracht sind, fertig gestellt sein. Durch die unterirdische Leitungsfanrung werden eiige Hochspannungsmasten nahe der
solarCity entfernt. Insgesamt werden 7 Kilometer Freileitungen demontiert.

fiir die neue

Dies bedeutet eine optische g. weniger und gleichzeitig eine Erhdhung der Versorgungssicherheit. Fiir das
Projekt Netzausbau ,Linz Stdost* wird auch das neue Umspannwerk Pichling errichtet. Das Gebaude wurde vor kurzem im Rohbau
fertig gesellt

Die neue unterirdische Stromschiene beherbergt Leitungen der LINZ STROM und des Verbunds. Die Stromleitungen werden unter
der Erde ausgehend von der Traunau um den Weil bis zum und
bis zum neuen L gefiihrt. Da die gend im Griinfld
Verkehrsbehinderungen.

entlang des Damms
erfolgen, kommt es zu keinen

Jener Abschnitt, der im Bereich des Weikerlsees liegt, wird erst Ende Sept in Angriff um den
Ausflugs- und Badebetrieb nicht zu stéren. Dieses wird bei einer am’s.
Volkshaus Pichling der Bevslkerung im Detail vorgestelt.

- wwwilinz.at/solarcity/SolarCity.asp

Kontakt

Chefin vom Dienst
. +43 664 33 65 909
cvd@mag.linz.at

https://www.linz.at/medienservice/archiv/2006/200608 12862.php

2.4. Inkonsistenzen? Beispiel B

formator. Bei vier bendtigten Trenntransformatoren betragen somit die Investitionen 8 bis

10 Mio. EUR. Nach Aussagen von Interviewpartnern betragen die Investitionen f(]rTrenn-
transformatoren inklusive erweiterter UmbaumaBnahmen an bestehenden Umspannwerken ins-

gesamt rd.

17 Mio. EUR.

Diese Investitionen in zusatzliche Betriebsmittel sind der Hohe nach

E&Y-Kostenvergleich, S.30.
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2.4. Inkonsistenzen? Beispiel B

Datum

17.12.2018 13:07 Nur-Text

Hallo Herr Prof. Brakelmann,

wir haben die Kosten eines solchen Trafos soeben bei zwei Firmen angefragt, mit denen wir hdaufig zusammenarbeiten und gehen davon aus, dass man pro Trafo mit ca. 1,9 Mio Euro rechnen miisste.

Dies waren dann Trafos mit On-Load Tap Changers. Ohne Stufensteller (unter Last schaltbar) wiirde man bei ca. 1,6Mio Euro pro Trafo liegen. Wenn iiberhaupt benétigt man wahrscheinlich nur auf
einer Seite eine Stufenstellerregelung.

Hinzu kdmen noch Kosten flir Fundamente, 110kV Schaltfelder (zwei Schaltfelder pro Trafo) und sonstige Nebenanlagen. Hierfiir schatzen wir nochmals ca. 1 Mio Euro pro Trafo, so dass man von ca.
3 Mio Euro pro Trafo ausgehen sollte (ohne Stuf < =6

Insgesamt wiirden wir also fiir die vier Transformatoren 12 Mio Euro al§ Budgetsumme schitzen (eher konservative Abschatzung). Hinzu kimen noch Grundstiickskosten und Kosten fiir zusatzliche
Infrastruktur (Zuwegungen etc.) was wir nicht abschakzen kénnen.

0=f Euro weniger).

2.4. Weitere Inkonsistenzen”?

Erdkabel Pichling-Traunau: Sind in der Investitionssumme auch die Kosten des
Riickbaus der Freileitung (7 km) inkludiert?

Erdkabel Jochenstein-Ranna: Bei diesem Erdkabelprojekt wurde nur 1 km
eingepfliigt, dadurch wurde bei der Reststrecke Tiefbau-Einsparpotential von bis
zu 50 % nicht genutzt. Einpfliigen ist auBerdem bis Bodenklasse 6 (,,leichter
Fels”) moglich (http://www.verl flug.at/pfl n-leistungen.html), und nicht nur
»--- bei nicht steinigem Untergrund ...“ (so jedoch unzutreffend der E&Y-
Kostenvergleich, S.18). Die Baggerarbeiten konnten nicht in einem Gang, sondern
mussten von 2013 bis 2017 (!) etappenweise (verteuernd!) immer nur in den
Wintermonaten durchgefuhrt werden, um den Donau-Radtourismus nicht zu
beeintrachtigen.

Es wurden aus Studien Kostenfaktoren betreffend die Errichtung von 380-kV-
Kabelanlagen im voralpinen Raum einfach auf die 110-kV-Ebene libertragen (siehe
E&Y-Kostenvergleich, S.34).

Es wurden bei der Diskussion der Betriebskosten nur Vermutungen geduBert.

Es gibt keine konkrete Angabe zur erwarteten Auslastung der Stromleitungen.
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2.4. Weitere Inkonsistenzen?

6. Die Lieferlange der Erdkabel wurde zu gering angesetzt (max. 1.000 m statt max 1.500 m). Dadurch
wurde erhebliches Optimierungspotenzial nicht beriicksichtigt (Verringerung der Anzahl der
Verbindungsmuffen und der Muffengruben mit entsprechenden Kostenreduktionen).

7. Die bisher diskutierte Kabelauslegung (auch beim Projekt Jochenstein-Ranna) ist suboptimal. Es
kénnen zur Erfullung der Belastbarkeitsanforderung (200 MVA) Kabel mit geringeren Al-
Leiterquerschnitten eingesetzt werden (fuhrt zu geringeren Kosten bei Kabeln, Schutzrohren, Transport,
Verlegung etc.). Dadurch wurde gleichfalls erhebliches Optimierungspotenzial nicht berticksichtigt.

8. Die Freileitungen Ranna-Partenstein und Gresten-Kirnberg stellen jeweils Ersatzinvestitionen
(Generalsanierungen) auf vorhandener Trasse dar; es ist daher sehr naheliegend, daB hier die
Investitionskosten niedriger ausfallen als bei einem vélligen Neubau.

9. Online verfugbare Angaben Uber Ersatzinvestitionen zeigen, daB bei 110-kV-Freileitungen die im
Durchschnitt angenommene Nutzungsdauer von 80 Jahren liberhdht erscheint. Ersatzinvestitionen
(Generalsanierungen) werden meist bereits nach etwas tUber 70 Jahren vorgenommen (zB. Projekt
Ranna-Partenstein 74 Jahre; Projekt Timelkam-Wegscheid 73 Jahre), teils deutlich friher (zB. war bei der
1955 errichteten 110-kV-Freileitung Wiener Neustadt-Wasenbruck schon nach 59 (!) Jahren (2014)
massiver Sanierungsbedarf fir Netz NO GmbH gegeben).

10. Bei 110-kV-Freileitungen wird kostenseitig offenbar nicht bedacht, daB regelméBig Hubschrauber-
Kontrolifliige durchgefihrt werden mussen. Ferner wird nicht berticksichtigt, daB bei110-kV-
Freileitungen zur halben Nutzungsdauer die Leiterseile und die Armaturen ersetzt werden miissen.
Damit fallen Wartungskosten bei Freileitungen unter den Tisch.

3. Gesamteindruck

Der E&Y-Kostenvergleich wirkt schon nach bloBer Uberblicksanalyse
geradezu bizarr.

Sollte die OO. Landesregierung in der Tat auf Grundlage dieses E&Y-
Kostenvergleichs am 1.7.2019 eine ,Empfehlung“ far die
Systemvariante ,,110-kV-Freileitung“ (betreffend die OO. Stromnetz-
Masterplanprojekte 8b und 8c) verabschiedet haben, so durfte auf der
Hand liegen, was bereits das Ergebnis der Uberblicksanalyse fiir
eine solche Empfehlung bedeutet.
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